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A hazai iskolarendszer tobb évszazados hagyomanyaibol addédoan a pedagogiai folya-
matban kiilondsen fontos helyet foglal el az értékelés, mely napjainkra a tanuldi teljesit-
mények ,.értékének” megitélésén tal, az iskola vilaganak teljes tevékenységrendszerét at-
fogd mozzanatként jelenik meg. A tanari ellendrzé-értékeld szerepkor valtozasa elsdsor-
ban a tudas-fogalom atértékelddéséhez és az ehhez k6tddd értékeléstechnikai innovacios
igényekhez kapcsolodik, amely a korabbiaktol némiképp eltérd megkdzelitési modot,
szemléletet is megkivan. Ebbdl kovetkezden az erre valo felkésziilésnek — nézetiink sze-
rint — a korabbiaknal jelentdsebb helyet kellene kapnia a képzdk képzésében is.

Az értékelési feladatokra valo felkésziiltség a kiilfoldi és a hazai
kutatasok tiikrében

A pedagogusképzéssel €s a tanari felkésziiltséggel a kozelmultban foglalkoz6 nemzetko-
zi és hazai kutatasok szamos esetben utalnak az értékeld feladatok ellatasara valo felké-
szités hangsulyos szerepére. A 60-as évek készségfejleszté programjai (Cooper, Berli-
ner), a 70-es évek tevékenységkizpontu tandrképzése altal el6térbe helyezett, az atfo-
gbbb tevékenységek kontextusaba beépitett értékelés tanitasa (Turney, Weigand és mtsai,
Turner, Cooper, Snow), a kognitiv tevékenységekben valtozast indukalod, a visszacsato-
las szerepét hangsulyozo mikrotanitds modszerének szélesebb kori elterjesztése (Evans)
¢és az ezekhez kapcsolddo kutatasok altal beigazolodott, hogy a kiilonbdzd tanitasi kész-
ségek kialakithatok, a tanar értékeld és onértékeld tevékenysége, a tanarjeldltek nyitott-
saga fejleszthetd. E mddszereket a hallgatok személyiségvonasaiktdl fiiggetlentil szive-
sen fogadjak (Emmer és Millet; Legge és Asper idézi Falus, 1979). A targykorben vég-
zett hazai kisérlet tapasztalatai alapjan is hasznosnak mutatkozott ez a féle tanitasi lehe-
toség; kiilondsen a hallgatodi tevékenység értékelése és onértékelése vonatkozasaban (Fa-
lus, 1986).

A 80-as-90-es években a pedagdgusok nézeteinek és tudasanak elemzését kozép-
pontba allit6 kutatasok nyoman sziiletett eredmények az eldzetes tapasztalatokon, eldfel-
tevéseken, attitidokon alapuld, az oktato-neveld tevékenység folyamatos dnellenérzését
és fejlesztését biztositod stratégiakat elétérbe helyezo reflektiv pedagdgusképzési modell-
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ben hasznosultak (Schon, Shulman, Hover, Opperwall idézi Szivik, 1999). Igy példaul a
legmagasabb szintii reflexiot, elemzést, értékelést igényld szakdolgozat szintén a kutata-
sok el6terébe keriilt. Littleford vizsgalata szerint (1998 idézi Falus, 2002) a szakdolgozat
témajaul a hallgatok leginkabb a gyakorlatban elemezhetd kérdéseket valasztanak, ebbol
kovetkezden az értékelés témakore is igen kedvelt. A pedagogiai gondolkodas alaposabb
megismerésére és elemzésére alkalmas jabb modszer-egyiittesek koziil a fogalmi térkép
felhasznalasaval Dershimer (1993 idézi Szivak, 1999) az adott szeminariumi program
hatasara bekovetkezo, a tervezésre vonatkozoé hallgatéi koncepciok valtozasat vizsgalva
az értékelés és a célok szempontjainak felértékelodését figyelte meg.

Vizsgalt targykoriink szempontjabol figyelemre érdemes Susan A. Capel (1993 idézi
Szivak, 1999) kutatasi eredménye is, aki a kezdd tanarok nehézségeinek feltarasakor a
legtobb félelmet okozd tényezok kozott a palyakezddknek az értékeléstdl valo ,tartasat”
is hangsulyos helyen regisztralta. A fontosabb kezdd tanari problémak vizsgalatara
Kuzmina modelljét (1974) felhasznald Szivak Judit (1999) is hasonlé eredményt kapott.

A hazai kutatdsok soraban kiemelkedd jelent6ségli a Falus Ivan és munkatarsai
(2001) altal végzett empirikus vizsgalat, amelynek egyik fontos teriilete volt az iskolai
értékelési feladatokkal kapcsolatos tanari alldsfoglalasok, problémak feltérképezése
(Vamos, 2001a, 2001b). A kutatas soran az értékelés bonyolult jelenség-egylittesébol az
iskolai értékelés harom teriiletét emelték ki: az értékelési feladatok, az osztalyozasi gya-
korlat és a pedagogiai értékeléshez sziikséges szakmai tudas problematikajat.

Az eredmények nyoman a tanarok tipikus értékelés-képének fobb jellemzdit attekint-
ve elmondhatd, hogy a fogalom sziik tartalmi jegyei koz¢ tartozik az értékelésnek hierar-
chikus viszonyban levok kozotti tevékenységként valod értelmezése, amely egyiranyu és
a tandr altal vezérelt. A pedagdgusok az értékelésben kevésbé latjak a kognitiv, azaz az
értékelt teljesitményére irdnyuldé megismerd tevékenységet, inkabb differencialatlanul a
tanulo teljes személyisége felé fordulnak. Kiilonosen erds a motivacio, a megerdsités, az
orientacid megvalositasara torekvés. Az objektivitas igénye azonban egyiitt jar a techni-
kai eszk6zok biztonsagaba vetett naiv hittel. Az értékelés-fogalomhoz nem tartozik hoz-
za a diagnosztizalas. Valamivel hangsulyosabbnak latszik a formativ jelleg. A szumma-
tiv funkcioban pedig tipikusabbak a negativ érzelmek, mint a pozitivak.

A kutatas arra is fényt deritett — megerdsitve ezzel az elméleti fejtegetéseket —, hogy
az értékeléssel kapcsolatos problémak hatterében nagyobbrészt az értékeléstechnikai tu-
dashidny all, valamivel kisebb részben pedig az altalanos pedagodgiai felkésziiltség elég-
telensége. Az iskolai értékelést — amelyhez a tanarok tobbsége érzelmileg viszonyul —
gyakorta szerepkonfliktusként élik meg: személyiségiik és a tarsadalmilag elvart szerep
ellentéteként (Vamos, 2001a). Szintén e kutatas keretében a tervezés €s az értékelés vi-
szonyanak feltarasa azt mutatta, hogy az ellenérzés-értékelés a tanarok mintegy kéthar-
mada szamara rutin feladatként értelmezett tevékenység, amely kiilondsebb atgondolast
nem igényel (Kotschy, 2001).

Témankat e legatfogobban targyald kutatason tul tovabbi, az értékelés egy-egy szii-
kebb teriiletét érintd empirikus vizsgalat is emlitésre méltd. Ezek soraba tartozik az érté-
kelési funkciokkal kapcsolatos hivatalos elvarasokat, a pedagogusok nézeteit, vélemé-
nyét, attitlidjeit és az értékeléshez kapcsolodd problémakat feltard (Falus és mtsai,
1989); a hosszabb ideje palyan levoknek a sajat értékelési-visszacsatolasi tevékenysé-
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giikrdl valo vélekedését feltérképezd (Réthy, 1989); a kezdd pedagdgusok értékelési
madszereivel kapcsolatos felkésziiltségbeli hianyossagokat jelzé (Falus és Kotschy,
1983); az idedlis tanarra vonatkozo elvarasok kozott az értékelési képességek sziikséges-
ségét hangsulyozo (Szivak, 1999), illetve az V. éves tanarjeloltek értékelési gondjait el-
sOdlegesen a gyakorlati alkalmazas vonatkozasaban érintd kérddives felmérés (Falus és
mtsai, 1983); valamint a pedagogusképzés gyakorlati formainak hatékonysagahoz koto-
d6 oktatoi és hallgatoi vélemények feltarasa (Szivak, 1995). Az tjabb kutatasok koziil
(Lukdacs, Petriné és Vamos, 2000) kiemeljiik a pedagodgiai és a pszicholdgiai tantargyak-
hoz kapcsolodo gyakorlatok helyzetét elemz0 vizsgalatot — a vizsgalatban tiz felsGokta-
tasi intézmény vett részt —; amelybdl kitlinik, hogy a tanarjeldltek elsésorban a didakti-
kaban talalkozhatnak értékelési feladatokkal; s foként az elméleti képzés soran kapott al-
koto jellegi 6nallo vagy csoportos feladatok kapcsan jelennek meg az értékelési kérdeé-
sek.

Az értékeléssel kapcsolatos gondokat targyald kutatdsi eredményeket gazdagitja
Vidakovich Tibor (1993) munkéja is, aki egy diagnosztikus értékeléshez kotddo vizsgalat
kapcsan allapitja meg, hogy nemcsak a tanarképzés nem késziti fel a tanarjelolteket az
alapvet6 értékelési technikak (pl. a feladattipusok) hasznalatara, de a legtdbben a tanari
gyakorlatban sem sajatitjak el a tesztszerkesztés, az értékelés modszereit.

A tanarjeloltek értékelésre felkészitése a kiilfoldi és a hazai
fels6oktatasban

Az értékelés kérdéskorét kiillonbozo aspektusokban és mélységben feldleld vizsgalatok
egybehangz6 tanulsaga szerint problematikusnak tekinthetd a tanarjeldltek értékelési fel-
késziiltsége és a pedagogiai gyakorlatban altalanosan tapasztalhatod értékelési eljarasok
diszfunkcios mitkodése; a képzés mégsem szentel az eddigieknél sokkal nagyobb fi-
gyelmet az ilyen jellegli kompetenciak kialakitasanak. Kivételt ez alol talan csak a tanu-
16k értékeléséhez kotédd néhany teriilet jelent; amint azt a néhany kiragadott kiilfoldi és
hazai példa is igazolja.

A németorszagi gyakorlatban a leend6 tanarok egyetemi tanulmanyaik soran az érté-
kelés, mérés, vizsgaztatas témakorét feldleld specialis képzésben részesiilnek (Bathory,
1997; Matrai, 2001). Jellemzden azonban az alap- és féstidiumok, valamint az allam-
vizsga kovetelményei Olelik fel az értékelés-téma bizonyos aspektusait (pl. Humboldt
Egyetem); tovabba a pedagogiai altaldnos szeminariumok fobb témakorei kozott szere-
pel, amint azt a Humboldt, a Chemnitzi, a Friedrich- Wilhelm Egyetem példaja s az
Ausztriaban honos gyakorlat mutatja (Venter, 1997). Ennek ellenére gyakran éri kritika a
képzés e teriiletét. Hasonld a helyzet a svdjci tanarképzésben is, amelynek szintén egyik
alapproblémaja az altalanos didaktikan beliill az értékeléssel Osszefiiggd kérdéskor pe-
remhelyzete (Criblez és Wild-Naef, 1998).

Az USA-ban (pl. a Southern Illinois University at Carbondale Neveléstudomanyi In-
tézete, a Connectienti Egyetem Neveléstudomanyi Intézete) és Kanadaban (pl. a Calgary
Egyetem Neveléstudomanyi Kara) foly6 tanarképzésben foként a tanulok teljesitményé-
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nek értékeléshez kapcsolodo kurzusokkal talalkozhatunk, csakigy, mint az Anglidban és
Walesben meghirdetett, tanfolyami keretek kozott elsajatithaté programokban (Deéri,
1992). A kompetencia alapt megkdzelités hangstlyossa valasaval az angolszasz nyelvte-
riileten a pedagogusképzésben kialakitott modulok kdzott a tanulok tudasanak mérésére
sokféle mérési technikat és eszkdzt alkalmazo ,,tudasmérd”, valamint a sajat hatékony-
sagot, a tanulok tanulasi tapasztalatait, a tananyagot €s a szervezetet is folyamatosan ,,ér-
tékeld” kompetencia is helyet kapott; mely némiképp az értékelés-téma felértékelddését
is jelzi (Kelemen, 2000).

A nemzetkdzi példak vazlatos bemutatasa alapjan megallapithato, hogy a hallgatok
felkészitésekor altalaban a hazai képzésben is preferalt értékelési témak szerepelnek. Ki-
emelkedik ezek sorabodl a tanuldi teljesitmény értékelése, az értékelési formak, funkciok,
ez utobbin beliil elsdsorban a diagnosztika kérdéskore. Ettdl alaposabb, az értékelés tobb
targyara kiterjedo felkészités csak a kompetencia-alapu képzéstol varhato.

A hazai egyetemi tanarképzésben (ELTE, JATE, KLTE) az 1980-as évektol két alap-
elv jatszott szerepet: az integralt tematika és a gyakorlatias aspektus; amely a tanarjel6l-
tek — mindenekel6tt a tanuldkra iranyuld — értékelési tudasanak kialakitasahoz kapcsolo-
do6 torekvésekben is tobbé-kevésbé megmutatkozott. Az értékeld munkara valo felkészi-
tést szélesebb alapokra helyezd koncepcido keretében tréning jellegii kurzusok (pl.
mikrotanitas, onismeret-, képesség-, készségfejlesztés), a kompetencia-kdzpontusag ér-
vényesitése jegyében kiscsoportos tevékenységformak szélesebb korii megjelenésének
lehettiink tanui. Ugyanakkor a kutatasunk soran (2001/2002-es tanév) feltart adatok alap-
jén megallapithatjuk, hogy a pedagodgiai értékelés jorészt valaszthatd kurzusok formaja-
ban szerepel kiilon tantargyként (ELTE, ME, VE). Ennek kovetkeztében a tanar szakos
egyetemi hallgatok dontd tobbségének csupan egy-egy tantargy keretében, — elszigetel-
ten — nyilik lehet6sége az értékelési kérdésekkel valod foglalkozasra.

Az egyes kutatasi irdnyzatok jelent6sebb eredményeit a tanarképzés kiilonféle vonu-
latai igyekeztek magukba integralni, bar a hosszabb multra visszatekintd és napjainkig
tovabbeld értékelési problémak az eddigieknél hatékonyabb tanarképzési konzekvencidk
levonasat kivanjak meg.

Jelen tanulmanyban e problémakbol kiindulva kiséreljiikk meg az értékelésre felkészi-
tést széleskortien vizsgald kutatasunk alapjan a vazolt kérdéskdr néhany jelentdsebb as-
pektusat attekinteni. Elsédlegesen azt a kérdést allitva a kozéppontba, hogy a tanarjeldl-
tek a tanarképzési stidiumok keretében hogyan késziilnek fel az értékeld szerepre, illetve
hogyan itélik meg a képzést és sajat kompetenciaikat ebben a vonatkozasban.

A 2001/2002-es tanévben lefolytatott vizsgalat soran a mintat a Miskolci Egyetem és
a Pécsi Tudoményegyetem V. éves tanar szakos hallgatoi (163 f6) jelentették. A kérdo-
ivet az adott tanév Osszes érintett miskolci 6tddéves hallgatdjahoz (154 £6) eljuttattuk;
mig a pécsi minta esetében az adott idészakban ,,A kritikai gondolkodas fejlesztéséért”
cimi tréningen részvevo 100 hallgaté megkérdezését tiiztiik ki célul. A miskolci tanarje-
161tek koziil 102 £6 (66,2%); a pécsiek koziil 61 6 (61,0%) juttatta vissza a kérdoivet.
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Az értékelési feladatok fontossaganak megitélése az egyetemi
hallgatok véleménye alapjan

Az empirikus kutatdsunk sordn alkalmazott kérddiv tobb kérdése is kitért annak vizsga-
latara, hogy a tanarjel6ltek hogyan vélekednek az értékelési funkciokrol, feladatokrol (1.
tablazat). Ezek kozott 6nallod véleménykifejtést igényld kérdés (3. sz.), valamint a felso-
rolt értékelési feladatok fontossaganak mérlegelését (5. sz.), illetve rangsorolasat kivano
(6. sz.) kérdés egyarant szerepelt.

1. tablazat. Az értékelési feladatok fontossaga

Teljes minta Miskolci részminta Pécsi részminta
N=163 N=102 N=61
Feladat
Me Rang- s Me Rang- s Me Rang- s
sor sor sor

1. személyiségfejlodés

s 4,61 1. 0,77 | 4,59 1. 0,80 | 4,64 2. 0,71
eldsegitése

2. ped. tev. fejl., tanari
hatékonysag néve- 4,08 5. 0,95 | 3,92 5. 0,10 | 4,34 | 3-4. | 0,81
1ése

3. tanuldi palya- és isk.

1 oan e 4,14 4. 0,88 | 4,15 4. 0,90 | 4,13 5. 0,87
val. eldsegitése

4. tehetség-felismerés,

felzarkoztatas 4,58 2. 0,73 | 4,52 2. 0,76 | 4,68 1. 0,68

5. belsé/kiils6 motiva-

. | 4,34 3. 0,74 | 4,34 3. 0,80 | 4,34 | 3-4. | 0,65
ci6 fokozasa

6. tanulok tudasanak

i 3,48 6. 1,02 3,49 6. 1,08 3,48 6. 0,92
minositése

7. tanuldk csop. sorol.

o . 2,54 7. 1,14 | 2,57 7. 1,12 | 2,48 7. 1,18
tantargyi telj. szerint

A tablazatban szerepld roviditések: Me=median, s=szoras.

Természetszeriileg, mivel valamennyi értékelési feladatnak megvan a maga helye és
szerepe az oktatd-neveld folyamatban, ezért feltételeztiik, hogy erre az intenzitdskérdésre
adott valaszok nyoman, a fontossag mértéke tekintetében nem huzédnak eléggé szét a
skalan a pontértékek. A tanarjeloltek valaszai alapjan kiszamitott kozépértékek nyoman
kialakult rangsorban a 3. kérdésben kiemelt motivalo, tajékoztatd, mindsitd funkciok ko-
ziil az els6 kettd Orizte meg preferalt helyét, (a 3., ill. a 4. ranghelyen), a mindsit6 funk-
ci6 szerepének elismerése viszont jelentsen visszaesett (6. hely). Felvetodik a kérdés,
vajon milyen tényezdk allnak az eltérd megitélés hatterében. Ugy véljiik, szamos — talan
egymassal nem is mindig Osszefliggd — okokra vezethetoek vissza a véleménykiilonbsé-
gek.
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Szamos pedagdguskutatas kimutatta, hogy a mindsit6 funkciot, s a vele legszorosabb
kapcsolatban 4ll6 osztalyozas preferalasat a ,,tudomanyos, a kutatéi elvardsoknak vald
megfelelés” szandékabol kovetkezden, direkt médon elutasitjak a pedagogusok. Latens
formaban, mas pedagogiai tényezoket érintd kérdésekre adott valaszaik viszont gyakorta
ellentmondanak ennek. Jelen esetben az eltérd hallgatoéi megitélések hatterében egyik le-
hetséges magyarazatként szintén ez a torekvés allhat. Az 5. kérdés tobb értékelési felada-
tot tartalmazd felsorolasa szamos, mas ,,korszertinek tartott” feladat kiemelését indukal-
hatta, amely egyuttal a mindsitd feladat hattérbe szoritasat eredményezte, ugyanakkor
ennél a kérdésnél a kész valaszok megkonnyitették a hallgatok feladatat, amely pusztan a
fontossag megjelolésére korlatozodott. A 3. kérdés egy feleletalkotd kérdés volt, ami a
sajat ,,ertékelési tudas” mozgodsitasat kivanta meg. A valaszok soran a hallgatok az érté-
kelési funkciok viszonylag sziik korét nevezték meg, s az 1-1 adatkozl6 altal megneve-
zett funkcidk szdma sem volt tul nagy (1-3 funkcid). Ebbol kdvetkezden az értékelési
feladatok szélesebb keresztmetszetét feldleld 5. kérdés tagabb kontextusba helyezte a
hallgatok értékelési feladatokrol vallott felfogésat, s a gazdagabb kinalat véleményiik
,,modosulasahoz” is hozzajarulhatott, amely a személyiségfejlesztésre, a tanulok fejlesz-
tésére, segitésére egyébként is hangsulyt helyezo hallgatok véleményéhez tarsulva novel-
te ezeknek a funkcioknak a preferaltsagat. Az 5. kérdésnél a rangsor elején szerepld ér-
tékelési feladatok a segitd, tamogatod, fejlesztd tanari attitlid véleményformald szerepét
jelzik.

Az 1. és a 2. ranghelyen 4ll6 atlagok konfidencia-intervallumai jelentds mértéki at-
fedést mutatnak. A teljes mintara vonatkozoan az atlagok kozotti kiillonbségeket meg-
vizsgalva megallapithatd, hogy a rangsor egymast kovetd elemei kozotti eltérés egyetlen
esetben sem szignifikans. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a kapott adatok alapjan nem
igazan beszélhetlink az egyes értékelési feladatok megitélése mogott meghuzodo elkote-
lezett, tudatos valasztast tiikkrz0, bizonyos értékelési feladatok prioritasat egyértelmiien
jelzd dontésekrdl, és az azok mogott meghuzodo ,,pedagogiai tudasrendszerrdl”; hanem
inkabb véletlenszertien kialakult eredményekrol.

A szorasértékek valamennyi esetben arra utalnak, hogy a hallgatdi vélemények bar
nem teljesen egységesek az egyes komponensek megitélésében, de nem is tilsagosan el-
térdek.

Az értékelési feladatok megitélése az egyetemi hallgatok rangsorolasa
szerint

A 6. kérdésben az 5. kérdés értékelési feladatainak rangsorolasat kértiik a hallgatoktol. A
hallgatok konzekvens valaszadasa mutatkozott meg az 5. kérdés értékelési feladatainak
rangsorolasakor. A kapott atlagok alapjan a teljes mintara vonatkoz6éan megallapithato,
hogy az igy keletkezett rangsor 1ényegileg megegyezik az 5. kérdésben kialakult rang-
sorral; kivételt csupan a 2. és a 3. ranghely elemeinek felcserélodése jelent.

A 6. kérdésre kapott eredmények alapjan a miskolci és a pécsi hallgatok vélekedése
kozott ,,A tanuldk belsd és kiilsd motivaciodinak dsszehangolt fokozasa” (p<0,05), vala-
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mint , A tanulok tantargyi teljesitményeik alapjan torténd csoportokba sorolasa”
(p< 0,01) vonatkozasaban van szignifikans eltérés (2. tablazat).

2. tablazat. Az értékelési feladatok rangsora

. . Miskolci Pécsi rész-
Teljes minta L .
részminta minta
Megallapitasok 2 2 2 Szign.
; ang- | ang- | ang-
Atlag sor Atlag sor Atlag sor
1. Tan}11'01 személyiségfejlodés eld- 236 L 2,40 1 2.2 1 ns.
segitése
2. A’pe.d. tev. fejl., tanari hatékony- 4,08 5 4.5 5 3.80 4 s,
sag jav.
3. Tanl’.ll'm palya- és iskolavalasztas 3.90 4 3.80 4 4,06 5 s,
segitese
4. Tehetsegr-fehsrrle’res és fejl?sztes, 3.30 3. 3.64 3. 272 2 ns.
lemaradas feltarasa/orvoslasa
5. Tanulorl belsd/kiilsé motivaciok 3.23 2 3.03 2 3.57 3 p<0,05
fokozasa
6. A tanuldk tudasanak mindsitése 5,01 6. 4,86 6. 5,24 6. n.s.
7. A tanuldk csoportokba soroldsa 1 o s | 5 | 596 | 7 | 619 | 7. | p<0,01
tantargyi teljesitményeik alapjan

A motivacio jelentdségét a pécsi hallgatok értékelték tobbre, a szelekciot érvényesitd
csoportba sorolast viszont a miskolci tanarjeldltek tartottdk valamivel 1ényegesebbnek,
bar mindkét intézmény hallgatoi ezt az értékelési feladatot érezték a legkevésbé fontos-
nak. A motivalas szerepét vélhetden azért is emelték ki jobban a pécsi hallgatok, mert ,,A
kritikai gondolkodas fejlesztéséért” c. tréning keretében olyan egyéni ,.tanitasi, fejleszté-
si” feladatokat kaptak, amelynek keretében maguk is rakényszeriiltek ,,tanitvanyaik” mi-
nél sokoldalubb, dtletesebb motivalasara, igy nem csupan elméleti tanulmanyaik és tani-
tasi gyakorlatuk soran talalkozhattak a motivalas kérdéskorével.

A miskolci hallgatdék valaszadasa mogott talan az a szemléletmod huzodhat meg,
hogy pedagdgiai szempontbdl konnyebb feladatnak érzik a homogén csoportok oktata-
sat-nevelését, mint a heterogén csoportokét; ezért az értékelés ilyen céllal torténd végzé-
sét is elismerik.

Az értékelési tipusok sajatossagainak felismerése

A 7. kérdés a scriveni értékelési tipusok jellemzdinek ismeretére iranyult (Bathory,
1997). Az egyes értékelési tipusok legfobb sajatossagait a hallgatok tilnyomd tobbsége
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jol ismeri, 80-90%-ban helyesen tarsitottdk a megadott jellemzoket a diagnosztikus, a
formativ és a szummativ értékeléshez. Egyetlen kivételt a 4. megallapitds szummativ ér-
tékeléshez vald kotése jelentett, amely esetben a teljes mintara vonatkoztatott ,.talalati
arany” 66% kortili volt (3. tablazat).

Az 0sszegz0 értékeléssel szorosan egyiitt jard osztalyozast megkozelitleg a hallga-
tok egyharmada a masik két tipushoz kapcsolta, amely tény szintén alatamasztja azt az
értékelési szakemberek altal gyakran megfogalmazott kritikat, miszerint a scriveni funk-
ciok értelmezése €s megvaldsitdsa gyakran funkcidzavart mutat. A jelek szerint a tanar-
jeloltek koziil is sokaknak gondot jelent e tipusok azonositasa.

3. tablazat. A scriveni értékelési tipusokhoz tarsitott megallapitdasok

. , o
' A helyes meg- A helyes valaszok szama (%)
Ertékelési tipus allapitas ) ) . C L
sorszdma Teljes minta Miskolci részminta | Pécsi részminta
N=163 N=102 N=61
Diagnosztikus 1 90,80 88,24 95,08
Diagnosztikus 4 80,98 75,49 90,16
Formativ 2 82,82 80,39 86,89
Formativ 5 80,98 77,45 86,89
Szummativ 3 66,26 60,78 75,41
Szummativ 6 89,57 87,25 93,44

A kapott eredményeket aszerint is megvizsgalva, hogy a harom funkcidt egyiittesen
mennyire ismerik jol az adatkdzlék, joval rosszabb képet kapunk. Az adatok azt mutat-
tak, hogy a miskolci hallgatok egyharmad része (34 f6) van tisztaban mindharom értéke-
lési funkcid Iényegi jellemzdivel, 11-en két funkciohoz (3-an a diagnosztikus és a szum-
mativ, 8-an a formativ és a szummativ funkciokhoz) tartozo valaszokat jeldlték meg he-
lyesen, mig 25 tanarjeldlt csupan az egyik funkcidhoz tartozd megallapitasokat ismerte
fel hibatlanul (9 6 a diagnosztikus, 10 f6 a formativ, 6 f6 a szummativ funkciot). 25-en
pedig minden vonatkozasban téves valaszt adtak.

A pécsi mintaban ugyanezen kérdésre adott valaszok a kovetkezoképpen alakultak.
Harom jo valaszt 29-en adtak, két funkciot 4-en (diagnosztikus és szummativ 1, formativ
¢és szummativ 3 f6) jeldltek meg helyesen, 18 f6 egy funkcidhoz tarsitott megfelel$ vala-
szokat (diagnosztikus 6, formativ 5, szummativ 7 f6). Kilencen rosszul soroltak be az ér-
telmezéseket. Kisebb tehat a helytelen valaszt adok aranya (14,8%); ebbdl kovetkezden
ugy tlinik, a miskolci valaszadok ismerik kevésbé e funkciok legfobb jellemzait.

A fenti értékelési funkciok értelmezése ugyanakkor a teljes mintaban bizonytalansa-
got mutat annak ellenére, hogy a hallgatok a kérdéiv egy masik kérdésére adott vala-
szukban tobb olyan targyat is megjeloltek, amelyben véleményiik szerint foglalkoztak az
értékelés tipusaival. S a kiilonféle, a scriveni funkciokat viszonylag részletesen targyalod
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didaktikai szakirodalom tanulméanyozésa soran is nagy valdszintiséggel talalkozniuk kel-
lett ezzel a témakorrel. Ugy véljiik a 7. sz. kérdésre adott valaszok jelentés mértékben
Osszefiiggnek a pedagogiai értékelés teriiletén elsajatitott ismeretek esetlegességével,
sziik korével, a gyakorlatban sem igazan tudatositott szerepével, érvényesitésének ne-
hézségeivel.

A scriveni értékelési tipusok megvaldsitasanak lehetdségei a tanitasi
gyakorlat soran

A 8. kérdés a tanitasi gyakorlaton megvaldsitott értékelési tipusokra kérdezett ra (4. tab-
lazat).

4. tablazat. A tanitasi gyakorlat soran megvalositott értékelési tipusok

Teljes minta Miskolci részminta Pécsi részminta
Valaszok
D. F. Sz. D. F. Sz. D. F. Sz.
36 (%) 46,01 | 3926 | 43,56 | 43.14 | 39,22 | 47,06 | 50,82 | 39,34 | 37,70
Rossz (%) 798 | 22,70 | 4,91 | 10,78 | 26,47 | 490 | 3,28 | 1639 | 492
Nemvoltal--| o) 47 | 1350 | 2609 | 2647 | 1471 | 2843 | 13,11 | 1148 | 24.59
kalma (%)

Nem volt tan.

6,13 6,13 6,13 0,00 0,00 0,00 | 16,39 | 16,39 | 16,39
gyak.-on (%)

Nem valaszolt
(%)

A tablazatban alkalmazott jelolések: D=diagnosztikus, F=formativ, Sz=szummativ.

18,40 | 18,40 | 18,40 | 19,61 | 19,61 | 19,61 | 16,39 | 16,39 | 16,39

A teljes mintara vonatkoz6 adatok feldolgozasa érdekében kétdimenzids gyakorisagi
tablazatot készitettiink és elvégeztiik a y* probat.

Ay kiszamolt értéke (x’=21,89) lényegesen nagyobb a tablazat 5,991 értékénél,
ezért eredményiink a 95%-o0s valdsziniségi szintnek megfelelden (s6t még a 99,9%-o0s
valoszinliségi szintnek megfelelé 13,815-es értékhez képest is) szignifikans; tehat a ka-
pott és a vart értékek kozotti kiilonbség nem a véletlennek tulajdonithatd. Ez azt jelenti,
hogy jelentds kiilonbség van jo és rossz valaszok mennyiségében az egyes értékelési ti-
pusok tekintetében.

Az egyes értékelési tipusok érvényesitésének lehetésége jelentdés mértékben fliggott
attol, hogy a tananyagfeldolgozas/elsajatitas mely pontjan kapcsolddott be a jeldlt a tani-
tasi-tanulasi folyamatba. S az el6z6 kérdés kapcsan felmeriild fogalmi tisztazatlansag is
befolyasolhatta a megfelelé valaszadast.

A miskolci hallgatok altal felvonultatott példak a — korabbi valaszokkal egybecsen-
gben — szintén a tanarjeldltek oktatascentrikus beallitddasat tiikrozték. Szinte kivétel
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nélkil tipikus didaktikai helyzeteket emlitettek, nevelési szituacidt senki sem nevezett
meg. Egyontetli valaszok sziilettek abbdl a szempontbdl is, hogy kivétel nélkiil a tanulok
értékeléséhez kapcsolddo példakat hoztak.

Ami a valaszok részletes elemzése elott figyelemre méltod, hogy igen tetemes azon
adatkozlOk szama, akik nem valaszoltak erre a kérdésre, 6sszesen 20-an. Vajon mi allhat
ennek hatterében? Az ugyanis nem valdszinii — még a viszonylag kisszamil megtartott
tanitasi ora (15 6ra) ellenére sem —, hogy a tanarjeldlteknek egyik értékelés megvalodsita-
sara sem nyilt alkalmuk. Ez az eset ugyanis csak akkor képzelhet6 el, ha a hallgaté mint-
egy hermetikusan ,.elzarta magat” a tanuloktdl, nem érintkezett, nem kommunikalt ve-
lik; esetleg a hallgatosagot figyelmen kiviil hagyd eldadéassorozatot tartott. Ennél valo-
szintibbnek tartjuk mar a 7. kérdésnél megmutatkoz6 fogalmi zavart, amely a konkrét
példak felsorolasat jelentésen megnehezitette.

Az 6sszegzéskor kirajzolddott kép alapjan az alabbi valaszok tekinthetdk tipikusnak
gyakorisaguk alapjan:

— A diagnosztikus értékelést a hallgatok tobbsége (44 £6) az eldzetes tudas feltarasara
hasznalta (altalaban a feltett kérdésekre szobeli, ritkdbban irasbeli valaszt varva az
egész osztalytol, tehat némileg felszinesen megvaldsitott diagnozisrél van sz csu-
pan), 27-en itélték meg Ggy, hogy nem volt alkalmuk az ilyen jellegii értékelésre,
11-en pedig inadekvat példakat soroltak fel.

— A formativ értékelés esetében a legtobb példa a tanuldk altal elkovetett hibak fo-
lyamatos korrigalasat, a segitségnyujtas kiilonféle lehetdségeit érintette (40 £6), 15-
en tartottak gy, hogy nem volt ilyen értékelésre alkalmuk, 27-en inadekvat példat
soroltak fel.

— A szummativ értékelésre volt leginkabb lehetdsége a tanarjelolteknek, amelynek
klasszikus alkalma az 6sszefoglalast, lezarast kovetd témazard dolgozat megiratasa
és értékelése volt (48 £0), 29 hallgatonak nem volt erre alkalma, 5-en inadekvat va-
laszt adtak.

A valaszok sztereotip értékelési gyakorlatot irnak le, az emlitetten kiviil nemigen
fordul el6 mas tipust példa emlitése. Inadekvatnak akkor tekintettiik a valaszt, ha vala-
mely mas funkcidhoz tartozé példat tarsitottak valamelyik scriveni tipushoz.

A pécsi hallgatok valaszainak tipizaldsa a miskolci mintdhoz hasonld eredményt ho-
zott. A valaszadok szdmat azonban befolyasolta az a tény, hogy a vizsgalat idején 10
hallgaté még nem vett részt tanitasi gyakorlaton, igy természetszertileg 6k példakat sem
tudtak felsorolni.

A diagnosztikus értékelést a pécsi tanarjeldltek is leginkdbb az 0j téma bevezetése-
kor, az el6zetes tudas kérdésekkel valo feltarasa sordn valdsitottak meg, illetve néhanyan
megemlitették az osztaly képesség szintjérol valod eldzetes tajékozodast a vezetStanartol,
valamint a tudéasszint-felmérés irasos formajat. Osszesen 31 hallgatd érvényesitette ezt
az értékelési tipust, 8-an ugy itélték meg, hogy nem nyilt ilyen értékelésre lehetdségiik,
2-en inadekvat példat irtak, 10-en nem valaszoltak.

A formativ értékelés kapcsan megnevezett példak a nem jegyre torténd feladatmeg-
oldasok, a kozos gyakorlasok sordn megvalositott segitd, korrigdld, hibaforras-feltaro,
hianyossag-p6tlod tanari munka formajaban jelentek meg (24 £6), 7 {6 vélte ugy, hogy
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nem volt alkalma ilyen tipusu értékelésre, 10-en inadekvat példat neveztek meg, 10-en
nem valaszoltak a kérdésre.

A szummativ értékelés jellegzetes megvaldsitasi modjat a témazard dolgozatok irata-
sa és értékelése jelentette a pécsi hallgatok szamara is (23 f6). 15-en nyilatkoztak ugy,
hogy erre nem nyilt modjuk, 3-an inadekvat valaszt adtak, 10-en nem véalaszoltak. A ka-
pott eredmények némiképp ellent mondani latszanak azon pécsi hallgato allitdsanak is,
aki szerint az értékelést ,,kiveszik” a kistanar kezébdol.

A miskolci és a pécsi minta dsszehasonlitdsakor megallapithatjuk, hogy szinte kiza-
rélag a tradicionalis értékelési gyakorlathoz kotédden érvényesitették a tanarjeldltek a
scriveni értékelési funkciokat; a felvonultatott példak egytdl egyig az oktatdi feladok ol-
dalarol kozelitették meg a harom értékelési tipust, a neveldi szerepkor teljesen hattérbe
szorult. A korabbi valaszokhoz hasonldéan ebben az esetben is a didaktikai iranyultsag
kerekedett feliil. Az inadekvat valaszok is hasonld példak emlitését jelentették mindkét
minta vonatkozasaban. Jellegzetes hibaként fordult eld a diagnosztikus, a formativ és a
szummativ értékelésnek a mindsitd értékeléssel valod keverése, amelynek legeklatansabb
példéja a jeggyel értékelt feleltetés emlitése. Erdsen tartja magat hallgatéi korben is az a
vitathatd nézet, amely a felelést a formalas, hibakorrigalas lehet6ségének tartja, noha itt
a jegyben kifejez0d6 mindsités all az értékelés kozéppontjaban, s az sem elég vilagos a
hallgatok el6tt, hogy a szummativ értékelés valamilyen nagy lezarashoz (téma, félév, év
vége) kapcsolodik. A diagnozis fogalma is sokak szamara homalyos, hiszen tdbben a
témazard dolgozatok értékelését nevezték meg példaként; ezaltal a diagnosztikus és a
szummativ értékelés keverésére példat adva.

A 8. kérdésre adott tipikus feleleteket dsszevetettiik az el6z6 kérdés valaszaival asze-
rint, hogy a bemutatott példak mennyire jelenitik meg ezen értékelési tipusok legismer-
tebb sajatossagait. Osszességében mindhdrom funkcidhoz e sajitossagokat leginkabb
képviselé példakat irtak a hallgatok. Eppen ezért felmeriilt a kérdés, hogy a szummativ
funkcid egyes jellemzdinek felismerése miért bizonytalanabb, ha adekvat példakat a tel-
jes mintéba tartozo hallgatok 43,6%-a tudott irni. Feltevésiink szerint ebben az esetben is
érvényesiil az a mas kutatasok altal mar feltart eredmény, miszerint az elméleti tudas a
pedagdgiai gyakorlat mindennapjait gyakorta érintetleniil hagyja.

Az egyes funkcidkra adott helyes példak ardnyaiban van némi eltérés, ezt azonban
nem tartjuk szdmottevonek. A teljes mintdban viszonylag kiegyenlitett a j6 valaszok sza-
zalékos megoszlasa a harom funkcid kozott. A miskolci tanarjeldltek a szummativ, a pé-
csiek a diagnosztikus értékelésre irtak a legnagyobb ardnyban megfeleld példat.

A tanarképzési tanulmanyok soran elsajatitott értékelési ismeretek és
képességek az egyetemi hallgatok megitélése szerint

A 9. kérdés célja a hallgatok sajat értékelési kompetenciaikrdl valo vélekedés feltarasa
volt (5. tablazat).
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5. tablazat. A tanulmanyok soran legalaposabban elsajatitott, pedagogiai értekeléssel
kapcsolatos ismeretek, képességek

Ismeretek, képességek Részminta Valzfszok Kozepeérték Szords Hiba
szama
A tanulok értékelésével osszefliiggd Miskole » 373 0.89 0,09
altalanos pedagodgiai és pszichologia | Pécs 61 3,21 1,05 0,13
ismeretek Osszesen 160 3,53 0,98 0,08
Miskolc 99 2,91 1,02 0,10
A tantervek valaszté}saval, készitésé- Pécs 60 2.95 0.93 0.12
vel kapcsolatos tudas
Osszesen 159 2,92 0,98 0,08
Miskolc 99 3,09 0,90 0,09
Tankonyvek, taneszkozok értékelése | Pécs 61 3,23 0,99 0,13
Osszesen 160 3,14 0,94 0,07
Miskolc 99 3,46 0,95 0,10
Pedagogiai célok értékelése Pécs 61 3,38 0,93 0,12
Osszesen 160 3,43 0,94 0,07
Miskolc 98 3,21 0,85 0,09
Nevrelersr 9ktatas1 folyamat komp- Pécs 60 3.18 0.91 0.12
lex értékelése
Osszesen 158 3,20 0,87 0,07
Miskolc 98 2,93 1,00 0,10
Is}(olg, mlnt szervezet értékelésének Pécs 61 2.8 0.88 011
kérdései
Osszesen 159 2,91 0,96 0,08
Miskolc 98 3,12 0,97 0,10
Oktatasi rendszer értékelése Pécs 60 3,00 0,92 0,12
Osszesen 158 3,08 0,95 0,07
Miskolc 97 3,31 1,14 0,12
Tyudasszmtmeryo eszk6zok kivalasz- Pécs 61 3.54 0.96 0.12
tasa, alkalmazasa
Osszesen 158 3,40 1,08 0,09
Miskolc 98 3,15 1,14 0,11
Tudasszintmér6 eszkozok készitése | Pécs 61 3,41 1,10 0,14
Osszesen 159 3,25 1,13 0,09
Miskolc 98 2,58 1,06 0,10
NeYeltsegl szintet mer(? eszkozok Pécs 60 242 1.06 0.14
kivalasztasa, alkalmazasa
Osszesen 158 2,52 1,06 0,09
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5. tablazat folytatasa

Ismeretek, képességek Részminta Valzfszok Kozepeérték Szords Hiba
szama

Miskolc 98 2,49 1,05 0,11
N,evc?l'fsegl szintet mérd eszk6zok Pécs 60 2.20 1.00 0.13
készitése

Osszesen 158 2,38 1,04 0,08

Miskolc 97 3,86 0,80 0,08
Tanulok értékelése osztalyozassal Pécs 60 3,55 0,89 0,11

Osszesen 157 3,74 0,85 0,07

Miskolc 97 3,62 0,96 0,10
Egyéb eszkozokkel torténd értékelés | Pécs 60 3,53 1,02 0,13

Osszesen 157 3,59 0,98 0,08

Miskolc 97 3,92 0,91 0,09
Ertekelf,:m modszerek valtozatos al- Pécs 61 3.87 0.85 0.11
kalmazasa

Osszesen 158 3,90 0,88 0,07

Miskolc 97 3,18 1,09 0,11
Vllzsfgzilztatm feladatokra torténd fel- Pécs 61 2.98 0.99 0.13
készités

Osszesen 158 3,10 1,05 0,08

Miskolc 95 3,34 0,97 0,10
Sajat tanari tevékenység értékelése Pécs 60 3,22 1,03 0,13

Osszesen 155 3,29 0,99 0,08

A teljes mintaban a kozépértékek alapjan kialakult rangsor elején a tanuloi értékelés-
hez kot6dé modszerek, eszkdzok, az ezzel kapesolatos pedagogiai, pszichologiai tudas,
illetve a célok értékelése all. A rangsor k6zEéps6 harmadédban a tudasszintmérd eszk6zok
alkalmazasaval, készitésével 0sszefiiggd, a tanari tevékenység értékelésére, a folyamat-
€s a tankonyvértékelésre vonatkozd kompetenciak foglalnak helyet; mig a hatso ranghe-
lyeket a vizsgaztato feladatokra vald felkésziiltség, a rendszer-, tanterv-, iskolaértékelés,
valamint a neveltségi szintet mér6 eszkdzokre vonatkozd kompetenciak foglaljak el (6.
tablazat).

Mindezen eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a tanarjeloltek az oktato-
neveld munka mindennapjait atszovo értékelési tevékenységek azon teriiletein érzik leg-
felkésziiltebbnek magukat, amelyekkel tanarképzési tanulmanyaik keretében is talan a
legtobbet foglalkoznak, s amely az értékeléssel kapcsolatos felfogasukat is leginkabb
meghatarozza, (amint azt a kérd6iv szamos kérdésére adott valaszuk is tiikrozi). A tanu-
16k értékelése az a kiemelt értékelési teriilet, amelyben nézetiik szerint a legalaposabb
tudassal, a legfejlettebb képességekkel rendelkeznek.

A tanuloi értékeléssel kapcsolatosan is vannak olyan kompetenciak, amelyekben ke-
vésbé jonak itélik magukat, gondolunk itt elsdsorban az értékelési modszerek kozott egy-
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re fontosabb szerepet jatszo tudasszintmérd eszkdzok alkalmazasara és készitésére. Az
objektivitas kovetelménye, a mérhetéség problematikaja ugyanis mindinkabb megkove-
teli az ebbéli jartassagot. Ebbdl a szempontbol bizonyos ellentmondasra is felfigyelhe-
tink: mig ,,Az értékelési modszerek valtozatos alkalmazasa” tekintetében a leginkabb
felkésziiltnek tekintik magukat a hallgatok; addig a ,,Tudasszintméré eszkdzok alkalma-
zasa/készitése” vonatkozasaban joval mérsékeltebbnek itélik tudasukat. Ebbol kovetke-
z6en a modszerek valtozatos alkalmazasa a tesztek nélkiil értendo.

6. tablazat. A tandrképzési tanulmanyok soran a pedagogiai értékeléssel kapcsolatosan
elsajatitott ismeretek, képességek rangsora

Rangsor
Ertékelési ismeretek, képességek Miskole Pécs Te.lj os
minta
1. Tanul(’)‘k értékdégével Osszefiiggo altalanos pedagogiai 3 9 4
és pszichologiai ismeretek
2. Tantervek valasztasaval, készitésével kapcsolatos tudas 14. 14. 13.
3. Tankonyvek, taneszkozok értékelése 12. 8. 10.
4. Pedagogiai célok értékelése 5. 6. 5.
5. Nevelési-oktatasi folyamat komplex értékelése 8. 10. 9.
6. Iskola mint szervezet értékelése 13. 12-13. 14.
7. Oktatasi rendszer értékelése 11. 11. 12.
8. Tudasszintmérd eszk6zok kivalasztasa, alkalmazasa 7. 4. 6.
9. Tudasszintméro eszkoz készitése 10. S. 8.
10. Neve}tségi szintet méro eszkozok kivalasztasa, alkal- 15, 15. 15,
mazasa
11. Neveltségi szintet mérd eszkoz készitése 16. 16. 16.
12. Tanuldk értékelése osztalyozassal 2. 2. 2.
13. Tanulok egyéb eszkozokkel valo értékelése 4. 3. 3.
14. Ertékelési modszerek valtozatos alkalmazasa 1. 1. 1.
15. Vizsgaztatoi feladatokra valo felkésziiltség 9. 12-13. 11
16. Sajat tanari tevékenység értékelése 6. 7. 7.

Napjainkra a tankonyvi kinalat boségében valo tajékozodast segitd értékelé kompe-
tencidk szerepe is felértékel6dott. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az érett-
ségi vizsga atalakulasa is uj kdvetelményeket tdmaszt a vizsgaztatoi szerepkorrel szem-
ben, ugyanakkor csak a rangsor harmadik harmadaban talalhat6 az erre valo felkésziilt-
ség megitélése a hallgatok véleménye szerint, s a tanterv-értékelési kérdésekben sem ér-
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zik igazan jaratosnak magukat a hallgatok. A legfelkésziiletlenebbnek egyontetiien a ne-
veltségi szintet mérd eszkdzok felhasznalasaban/készitésében érzik magukat a hallgatok.
Vélhetden tanulmanyaik soran sem igazan taldlkoztak ezzel az értékelési feladattal, igy
nem véletlen, hogy az utolsé két ranghelyre ez a kompetencia kertilt.

A teljes mintat figyelembe véve az eredmények teljes mértékben megfelelnek a ko-
rabbi kutatasokon alapuldé megéllapitasoknak. A miskolci és a pécsi mintdban azonos
ranghelyet foglal el az értékelési modszerek valtozatos alkalmazasa és az osztalyozas (1.
és 2. hely), s megegyezik az utols6 két ranghelyre sorolt kompetencia is (neveltségi szin-
tet mérd eszk6zok alkalmazasa, készitése). Ezen kiviil még két esetben talalunk egye-
z¢ést, a 11. ranghelyet elfoglald rendszerértékelés, valamint a 14. helyen all6 tantervérté-
kelés vonatkozasaban. A tobbi értékelési kompetencia megitélése némileg eklektikus ké-
pet mutat; kisebb-nagyobb ranghelybeli eltérések figyelhetok meg.

Két kompetencia esetében van (,,A tanulok értékelésével 6sszefiiggd altalanos peda-
gbgiai és pszichologiai ismeretek” és ,,A tanuldk értékelése osztalyozassal”) a miskolci
¢és a pécsi hallgatok véleménye kozott szignifikans eltérés. Mindkét esetben a miskolci
tanarjeloltek érzik magukat felkésziiltebbnek. A hallgatok vélekedésében feltételezhetd-
en szerepet jatszott az, hogy tanarképzési tanulmanyaik soran joval tobb, a tanulok érté-
kelésével kozvetlentil 6sszefiiggd kérdéskorrel talalkoztak, mint a pécsi tanarjeloltek. Sot
az osztalyozas kiilon is kiemelt téma volt. Ebbdl kovetkezoen ezekkel az értékelési terii-
letekkel kapcsolatos tudas és kompetencidk megszerzésére ténylegesen nagyobb lehetd-
sége nyilt a miskolci hallgatoknak.

A tanarjeloltek altal szivesen alkalmazott értékelési eljarasok és
moédszerek

A 11. kérdés a tanar szakos hallgatok altal eldnyben részesitett értékelési eljarasok, mod-
szerek feltarasat célozta meg (7. tablazat). A miskolci adatkdzlok esetében az emlités
gyakorisagat alapul véve a kovetkezd rangsor alakult ki: 1. feleltetés, 2. kiseldadas, 3.
esszédolgozat, ezutan joval leszakadva kovetkeznek az egyes modszerek, negyedikként a
gyakorlati feladat. A hallgatok altal leginkabb preferalt modszerek a korabbi valaszokat
athato tradiciondlis oktatasi gyakorlathoz kot6dd szemléletmodot tiikkroznek. Ezek a va-
laszok teljes mértékben harmonizalnak a korabban megfogalmazott feleletekkel. (Bar el-
gondolkodtatéak a 9. kérdésben kapott eredmény tekintetében. A valaszadok ugyanis
,,Az értékelési modszerek valtozatos alkalmazasa” kompetencia vonatkozasaban itélték
magukat a legfelkésziiltebbnek.) A 11. kérdésre adott valaszok tiikrében ugyanakkor gy
tlinik, hogy lesziikitett értelemben, a klasszikus modszereken beliil tekintik valtozatos-
nak ebbéli kompetenciaikat. Valtozatlanul népszeriiek tehat az évtizedek ota €16, jol be-
valt modszerek; drvendetes viszont — az altalunk elézetesen nem vart — gyakorlati, ma-
nualis feladatok jelentdségének felismerése elsdsorban a képességfejlesztés altalanos
igény¢ébdl fakadoan, illetleg a verbalis tanulasban kevésbé sikeres tanulok szempontjat
szem el6tt tartva, amint az az indoklasokbol vilagossa valik.
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A pécsi hallgatok valaszai nyoman az aldbbi rangsor alakult ki az emlitések gyakori-
saga alapjan: 1. a feleltetés, 2. a kiseloadas, 3—4. az esszédolgozat és a feladatlap. Nem
érzékelhetd tehat jelentOs eltérés a két minta kozott a valasztott értékelési modszerek vo-
natkozéséaban.

7. tablazat. A szivesen alkalmazott értékelési eljardasok, modszerek rangsora

Teljes minta Miskolci részminta Pécsi részminta
Rang- A mod- A mod- A mod-
sor . szert vd- . szert vd- . szert va-
Médszer lasztok Médszer lasztok Médszer lasztok
szama szama szdma
1. Feleltetés 88 Feleltetés 54 Feleltetés 34
2. Kiseldadas 81 Kiseldadas 52 Kisel6adas 29
3. Esszédolgozat 72 Esszédolgozat 51 Esszédolgozat 21
Gyakorlati Gyakorlati
4. (manualis) 48 (manualis) 30 Feladatlap 21
feladat feladat
Gyakorlati
5. Feladatlap 44 Ropdolgozat 25 (manualis) fel- 18
adat
6. Ropdolgozat 38 Tantargyteszt 25 Hazi feladat 15
7. Tantargyteszt 38 Feladatlap 23 Ropdolgozat 13
8. | Beszamolo 28 Beszamolo 20 Tantargyteszt 13
Szamitogép-
9. Hazi feladat 24 pel segitett 12 Beszamolo 8
értékelés
10. | Vizsga 14 Hazi feladat 9 Vizsga 8
Szamitogéppel Szamitogéppel
11. | segitett értéke- 14 Vizsga 6 segitett értéke- 2
Iés Iés
12 Programozott 4 Programozott 4 Programozott 0
" | oktatas oktatas oktatas

A két csoport kozott egyediil a hazi feladat vonatkozasaban van szignifikans eltérés
(p<0,01). A hazi feladat mint értékelési modszer a pécsi tanarjeldltek korében kedvel-
tebb, bar Osszességében nem talsagosan preferalt a hallgatok kozott. Ennek hatterében
valdsziniileg az 6nallo feladatmegoldas ellendrizhetéségének problematikaja all, illetve a
hazi feladatnak elsGsorban az ismeretek megszilarditasaban, elmélyitésében, a gyakor-
lasban betoltott szerepe huzodik meg. (VO. a hazi feladatot értékelési modszerként szive-
sen alkalmazdk indoklasaval.)
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Az egyes modszerekhez kapcsolddo indoklasok mind a miskolei, mind a pécsi tanar-
jeloltek esetében tobbnyire a didaktikai szakirodalom megallapitasain alapulnak. Szamos
hasonlosagot, atfedést mutatnak, ezért a fobb indoklasokat a két mintara érvényesen fog-
laljuk Gssze.

A mindkét minta 4ltal leginkabb kedvelt feleltetés eldényeit a hallgatok elsdsorban a
tantargyakon ativelo ,,eszkoztudas”, a kommunikacios képességek fejlesztésében latjak
(eléadoi készség, csoport el6tti megnyilatkozas, a mondanival6 rendszerezése, logikus
felépitése). Ezen kiviil a folyamatos késziilést biztositasara az aktualis tudas naprakész,
gyors feltarasanak lehet6ségét emelik ki, amelybdl a tarsak is tanulhatnak; egyuttal a
személyre szabott értékelést lehetdve téve, a hibak rendszeres korrigalasat biztositva, va-
gyis a tananyag elsajatitasarol valo folyamatos visszajelzés jelentoségét hangsulyozva.
Tavlatilag a jelent6sebb, koncentraltabb értékelési helyzetekre valo felkészités szandéka
is megfogalmazodik.

A kisel6adasban rejl legfébb pozitivumot a hallgatok egyontetiien abban latjak,
hogy az érdeklodéssel Osszefiiggd feladatvallalds, 6nallé kutatomunka motivald erdvel
hat egy-egy témaban vald elmélyiilésre, az adott targykdrrel valo intenzivebb foglalko-
zas pedig maradandobb tudast eredményez. Az eldadas készitdje kotetlenebb formaban,
tarsai érdeklodésére is jobban szamot tartd informaciokat beépitve, magasabb rendii ér-
telmi miiveleteket is végez eldaddsa megszerkesztése soran. A feleltetéshez hasonldan e
maddszerben is ,,erték” az eldadoi €s a rendszerezo képesség fejlesztésének; a gyengébb
tanulok szamara pedig a téma/tantargy iranti pozitivabb attitlid kialakitasanak lehetOsé-
ge. Mint az a valaszok 0sszegzésébdl is kitlinik, a tanarjeloltek egyértelmiien a szaktu-
domanyos elmélyiilés ,,eldszobdjanak™ tekintik ezt a modszert, a felsoktatasban érvé-
nyesiilo szemléletmod kozvetitésével. A kozépiskolai aspektust inkabb a szerényebb ké-
pességii tanulok munkara inspiralasanak emlitése hordozza.

Az esszédolgozat preferalasa foként az egyes témak elmélyiilt, komplex feldolgoza-
sanak igényébdl taplalkozik, a tanuldk tudasarol nyerhetd globalis képben megjelenik a
targyi tudason tilmenden a gondolatok kifejtésének onallosaga, a fantazia, a kreativitas,
a gondolati elvonatkoztatas, az asszociacid, a véleménynyilvanitas, az Osszefliggések
megértésének, a gondolatok koherens megfogalmazasanak képessége, az egyes tanulokat
jellemz6 kiilonboz6 szintje.

A gyakorlati feladatok a , hasznos” tudas 1étrejottében jatszanak kiemelt szerepet mo-
tivald, készségfejlesztd, olykor kreativitast igénylo jellegiiknél fogva, a tulzott elmélet-
centrikussag kiegyensulyozasara, az elméleti ismeretek gyakorlatba vald atiilteté-
se/kiprobalasa révén az alkalmazoképes tudas kialakitasara; az egyoldalu értékelési elja-
rasok szinesitésére. Természetszertileg a pécsi hallgatok szakos soksziniisége e modszer
indoklasanal mutatkozott meg, hiszen a rajz - vizualis nevelés, a testnevelés és kiilonbo-
70 természettudomanyos szakos hallgatok tantargyaik sajatossagaibol adododan, a tobb
indokot sorakoztattak fel miskolci hallgatotarsaikhoz képest. (Példaul laboratoriumi
gyakorlat, terepgyakorlat, mozgassorozatok begyakorlasa — a feladatmegoldasok alatti
tanulas lehetéségét is hangoztatva.)

A feladatlap hasznalatat elsdsorban a tényanyag, a lexikalis tudas és gondolkodasi
képességek egyiittes feltarasa indokolja a tobbféle kérdéstipus altal indukalt feladatmeg-
oldasokban. Tobbnyire az dsszefoglald orat kdvetd, az atfogd tudas vizsgalatat az egész
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tandrara és a teljes osztalyra kiterjesztd értékelési modszerként aposztrofaljak a feladat-
lapot a hallgatok. Ez aldl kivételt csupan egy pécsi hallgaté jelent, aki az 6sszefoglalas
soran kitoltendd feladatlapban gondolkodik, tehat nem a mindsitd, illetve szummativ ér-
tékelések soran alkalmazhat6 feladatlaprol beszél.

A tantargyteszt kedveltsége — részben a feladatlaphoz hasonl6 elényos tulajdonsagai-
bol ered; az egész osztaly atfogo tudasa értékelhetd a segitségével —, részben abbol, hogy
hasznalataval objektivabban mérhetd a targyi tudas és rovid id6 alatt kijavithato; illetve
diagnozis is végezheto vele.

A ropdolgozat valasztasat altalaban azzal indokoljak a hallgatok, hogy adott idépont-
ban a pillanatnyi felkésziiltségi szintrél informalddhat a tanar, gyors értékelés végezhetd
el vele; meglepetésszerti jellegébdl adododan segiti a folytonos tanulas fenntartasat, s ez-
zel a mddszerrel is tobb tanuld (az egész osztaly) tudasa egyidejiileg tarhato fel.

A beszadmoloval kapcsolatban leginkabb az 6nallo tanuldéi munka, a beszélgetésre is
alkalmat adé nyugodtabb koriilmények pozitiv hatasat nevezték meg az adatkzIlok.

A hazi feladat alkalmazdsdnak indokoltsaga a tipikus hallgatoi valaszok alapjan ab-
bol szarmazik, hogy a kovetkezd tandrara késziilés szerves részeként folyamatos otthoni
tanuldsra, munkéra serkent, alkalmat teremtve a gyakorlasra, elmélyiilésre, ismétlésre, a
kreativitas fejlesztésére, alkalmasint az 6ran id6hiany miatt elmaradt feladatok megolda-
sara — mas szoval a hid szerepét tolti be az egymassal 6sszekapcesolddd tandrak lancola-
taban, az iskolaihoz képest az egyénenként sziikséges, kevésbé kotott idokeretben.

A vizsga a komplex, 0sszefiiggd tudas vizsgalatanak irasbeli és szdbeli modszere,
egyben a hasonld jellegli megmérettetésekre felkészitd, a stresszhez, a vizsgadrukkhoz
szoktatas alkalma. Ugy véljiik e modszer vélasztasat — annak kis szamat — jelentésen be-
folyasolta az, hogy a vizsga jellegzetesen nem a ,,hétkoznapi” értékelés bevalt modszere,
hanem az ,,iinnepnapi” értékelésé, tehat olyan jelentds téttel bird alkalmakhoz kotddik,
amelyek a tanulok felsébb osztalyba 1épését, tovabbtanulasat, életpalyajat befolyasoljak,
ezaltal némileg modosul az értékelési modszerek kdzott betdltott szerepe.

A szamitogéppel segitett értékelés — talan ujszeriiségénél, kevésbé elterjedtségénél
fogva — csak néhany hallgato altal valasztott modszer, akik e metodikédban az adaptivabb
¢és objektivabb, a gyorsabb és hatékonyabb, a tanuldk szamara izgalmasabb értékelés le-
het6ségét latjak. Evekre visszamendleg nyomon kovetheté valamennyi tanuld értékelése,
igy a viszonyitads — dnmagahoz/tarsakhoz, a hozzaadott érték vizsgalata — is konnyebbé
valik.

A programozott oktatast csupan két miskolci hallgatd valasztotta. Indoklasukban az
egyéni kiillonbségekhez alkalmazkodas és az objektivabb értékelés szerepelt.

Az egyéb mddszerek kozott a miskolci hallgatok a vitat és az 6rai munka értékelését
jelolték meg; mig a pécsiek az 6rai munkan kiviil, ahol a kisebb izgulds jobb teljesit-
ményt eredményezhet; a projektoktatast, a tudasszint gyakorlati vizsgalatat lehetové tevo
interaktiv eszkdzoket emlitették, a testnevelés szakos adatk6zlok pedig a kiilonféle szint-
felméréseket, képességfelméréseket, akaraterd, kitartas vizsgalatat.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy nemcsak az egyes modszerek preferdltsaga
mutat hasonldsagot a miskolci és a pécsi minta dsszevetése soran, de a valasztasok mo-
g6tt meghtiz6dd okok is analégok. A tanarjeldltek altalaban tantargyaktol fiiggetlen
(részben kivétel ez alol a gyakorlati feladat, ahol tantargyspecifikus okok is jelentésebb
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aranyban szerepelnek) indokokat sorolnak fel, tobbnyire a tanuldi képességfejlesztés, az
értékelés objektivitasa és az idotényezOk — mint jelentésebb kategéridk — alapjan érté-
kelve az egyes modszerek hasznossagat.

Egy arnyalatnyi kiilonbség érzékelhetd az indoklasok tartalmi elemzése soran, a pécsi
hallgatok megfogalmazasanak modja a tanulési folyamat tagabb értelmezésére utal a tel-
jes személyiség fejlesztésével dsszefiiggésben. Ugy véljiik ebben — a hallgatok éltal a
vizsgalat idejével egyidejlii — ,,A kritikai gondolkodas fejlesztését” célzd kurzus kereté-
ben folytatott tanulmanyok is szerepet jatszottak.

Mig a feleltetés minden tantargyban egyarant kedvelt értékelési metddus, addig a
bolesész hallgatok feliilreprezentaltsidga eldre vetitette az essz¢é valasztasanak magas ara-
nyat. Ez utobbi esetben tehat a hallgatok szakossagat a valaszadast meghatarozo ténye-
z0Onek tartjuk.

A kutatasi eredmények 0sszegzése és értékelése

A tanar szakos egyetemi hallgatok értékelési nézeteinek, tudasanak, kompetencidinak
egyes aspektusait feltaré kutatdsunk nyoman a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik. A
hallgatok nem latjak at az értékeld funkcidok komplexitasat, koziilik csupan néhadnynak
tulajdonitanak szerepet a nevelési-oktatasi folyamatban. Bar az egyes kérdésekre adott
valaszok nem igazan tiikkroznek konzekvens elkotelezettséget; Osszességében a tanulds-
hoz valé viszony kialakitasaban, a sikerélménynek a jobb teljesitményre serkentésben
betdltott szerepli motivald funkcié és az erényeket, a hibakat és a hianyossagokat egy-
ségben lattatd, a palyavalasztast is segitd tajékoztatd funkcid jelentéségének elismerése
emelkedik ki. Vélhet6en az oktataspolitikai valtozasok, az iskolahasznalok informaloda-
sanak igénye, valamint a gyerekkozpontii pedagogidk elterjedése és a facilitalo tanari
szerep hangsulyosabba valasa 4ltal inspiraltan. Mindez némiképp eldrevetiti a mindsitd
funkci6 kizarélagos érvényesitésének ,,tronfosztasat”, talan éppen az alternativ pedago-
giak szemléletmodositod hatasa kovetkeztében.

A tandrjeldltek szamara az értékelés alapvetden a tanulok értékelését jelenti, ezaltal
egy leszlikitett értékelési targyra vonatkoztatjak ezt a pedagdgiai fogalmat. Szamukra az
értékelési kérdések elsddlegesen tanitas-tanuldselméleti problémaként meriilnek fel: a
tanar-tanul6 viszonylatban értelmezett értékelési funkciok a tantargyi teljesitményekhez
kotédnek szorosan; a gyakorlo tanitds soran megvaldsitott értékelési gyakorlatukat is ez
jellemzi. fgy példaul a scriveni értékelési tipusok érvényesitését is, amelyben szintén
hattérbe szorult a nevelési szituaciok ilyen szempontt értelmezése. A diagnosztikus ér-
tékelés foként az osztalyhoz intézett kérdések formajaban az eldzetes tudas feltarasat je-
lentette; a formativ értékelés a kozos gyakorlasok soran megvaldsitott folyamatos hiba-
korrigalast, segitségnyujtast; a szummativ értékelés pedig a témazard dolgozat megirata-
sat és értékelését. Az ily modon lesziikitett értelemben érvényesitett funkciok koziil va-
lamennyi alkalmazéasara lehetdség nyilt. Ugyanakkor 0sszességében kissé szegényesnek
tekinthetd a hallgatok konkrét példakkal illusztralt értékelési gyakorlata, amelybdl elmé-
leti, metodikai hidnyossagokra egyarant kovetkeztetni lehet.
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A hallgatok az oktato-nevelé munka mindennapjait atszovo értékelési tevékenységek
azon teriiletein tartjak legfelkésziiltebbnek magukat, amelyekkel tanarképzési tanulma-
nyaik keretében is talan a legtobbet foglalkoznak, s amelyek az értékeléssel kapcsolatos
felfogasukat is leginkabb meghatarozzak. S ebbdl kovetkezden a tanuldi értékeléshez ko-
t0d6 modszerek, eszkozok, az ezzel kapcsolatos pedagogiai, pszichologiai tudas vonat-
kozésaban tekintik magukat a legfelkésziiltebbnek; s az ujabban jelentkez6 értékelési te-
riileteken érzik leginkabb hidnyosnak felkésziiltségiiket (pl. tanterv-, intézményértéke-
1és). Emellett az egyes funkciok érvényesitésekor a tradicionalis oktatdsi gyakorlathoz
kotodo értékelési modszereket helyezik elétérbe. Bar a didaktikai szakirodalom az érté-
kelési modszerek €s eljarasok széles korét tarja a hallgatok elé, ezek ,,miikddés kozbeni”
megfigyelésére, kiprobalasara alig-alig nyilik lehet6ség — a tanitasi gyakorlatot is bele-
értve. Igy a megtanult elmélet nem valik gyakorlatts, megtapasztalhatova, maradnak a
didkélmények alapjan felhasznalhatd, tobbnyire hagyomanyos értékelési modszerek,
amelyek igy egyuttal a legkedveltebb modszerek listajat is alkotjak.

A toredékes tudés hatterében vélhetden az értékelés-téma ,hatranyos helyzete” all.
Az elméleti és gyakorlati képzés — kevés kivételtdl eltekintve (pl. didaktika, pedagogiai
pszicholdgia) — csak bizonyos vonatkozasokban targyalja vizsgalt targykoriinket, amely-
nek kovetkeztében a hallgatok nem szereznek kelloképpen megalapozott tudast az érté-
kelési funkciokat, tevékenységeket illetden. A tanarképzési tanulmanyok keretében a
gyakorlati tapasztalatok szerzésének lehetdsége is igen sziik korti.

Az empirikus kutatasunk altal lefedett értékelési problémak fobb tartalmi csoportjai
kozotti szoros 0sszefiiggés — mas kutatasokkal analég modon — ujfent a pedagodgiai tevé-
kenység és benne az ellendrzé-értékelé munka Ssszetettségére hivja fel a figyelmet. Az
értékeld tevékenység kiilonbozé komponenseinek egymasra hatasat jelzi, illetve az érté-
kelési tényezok egylittes vizsgalatanak sziikségességét mutatja.

A kutatasunk altal feltart diakkori élmények meghatarozo szerepe, az értékelési funk-
ciok leegyszertsitett értelmezése, az értékelésnek szinte kizdrdlagosan a tanuldra vonat-
koztatott értelmezése, a hagyomanyos értékelési modszerek kedveltsége, csupan a tradi-
cionalis értékelési ismeretek/képességek vonatkozasaban érvényes ,hallgatoi felkésziilt-
ség” olyan eredményeknek tekinthetdk, amelyek korabbi vizsgalatok alapjan mar meg-
fogalmazott konzekvenciak megerdsitéséhez jarultak hozza.

A hatékonyabb értékelési felkésziiltség biztositasa érdekében ezért célszeriinek tiinik
a tanarképzés keretei kozott is — az eddigieknél — nagyobb figyelmet szentelni a hallga-
tok értékelési feladatokra valo felkészitésének.
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ABSTRACT

ANDREA DURO KOVACSNE: ASSESSMENT RELATED KNOWLEDGE AND COMPETENCES OF
TEACHER TRAINEES

The emergence of the need for assessment which comprehends the whole spectrum of
activities in the school, and the accompanying re-evaluation of the teacher’s competencies in
assessment and evaluation draw increasing attention to the education of teacher trainees in
this respect. This paper gives an overview of some aspects of this issue by presenting results
from a questionnaire-based empirical survey on a sample of students from the University of
Miskolec and the University of Pécs in Hungary, in the fifth year of their studies and
participating in pre-service teacher training. The primary objectives were to identify (1) how
teacher trainees prepare for their role in assessment in their teacher training courses; (2) what
assessment knowledge and beliefs they hold; and (3) how they judge their own competencies
in this regard. The results show that students are not aware of the complexity of assessment
functions. For them, assessment has a restricted sense only, meaning the evaluation of
students. Consequently, they consider themselves most prepared as regards educational and
psychological knowledge related to the evaluation of students and emphasise assessment
methods embedded in traditional teaching practices when realising assessment functions.
This scattered knowledge is probably explained by the disadvantaged situation of the
assessment issue. With only a few exceptions (e.g. didactic or educational psychology), this
issue is dealt with only from certain aspects in both theoretical and practical training, and, as
a result, students lack a well founded knowledge base of assessment functions and activities.
Furthermore, pre-service teacher training offers but scarce possibilities for gaining
experience from practice. The present results support earlier findings and make it the more
reasonable to devote greater attention to the preparation of students for assessment in the
framework of university-based pre-service teacher training in order to ensure its higher
efficiency.
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